

































































































































































































































































































Evangelische Kirche in Deutschland　略称EKDとは別組織である）。
　ナチの時代，ヒトラーの支配を受け入れた教会組織主流の「ドイツ的キリ
スト者」に従わなかった「告白教会」が催していた「福音主義週間」の傳統
を信徒大会は継ぎ，戦後は1949年以降，ほぼ二年に一度，あちこちの大都市
で万の数の在家の信徒を集め，信仰だけでなく，広く政治，社会のさまざま
な問題を論じ合うフォーラムである。80年代初めには時の政府，そして聖職
者たちの教会組織の意向を遮って「平和」を中心テーマにして論じ合い，会
のあとでは十万を超すデモ行進を展開したこともある。
　ヴァイツゼッカーはこの信徒大会でたちまち頭角を現し，大会を創設した
前任者に推され，実業界にあるまま大会議長のポストに就いた。本人の言う
ところでは「名誉職だが，内容的にも時間的にも重責」を担うことになった
のは1964年，わずか四十四歳のときだった。
　翌65年の大会のモットーは「自由に堅く立つ」だった。新約聖書ガラテア
人への手紙にある言葉である。
　そしてこれは議長の閉会演説の題でもあった。
　当時，西ドイツは戦後初の不況に陥り，つれて政情も不安定だった。「豊
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かさは，権利の保証に役立つものでなくてはならない」「保証すべきは強者
の優先権ではなく，力なき者への敬意と，すべての人びとのための秩序」で
ある，などというのがヴァイツゼッカーの閉会演説の内容であった。
　約十二万の信徒を前にしての演説で，政治家としても不可欠な天分を自覚
することとなった
　「自由に堅く立つ」は，ヴァイツゼッカー氏のもっとも好む聖句であろう。
1989年にベルリンの壁が崩壊した直後にはベルリンの教会での聖餐式で，そ
して1990年の統一祝賀の式典でも，また『回想録』の日本語版序文などにも
この句が登場する。なによりも自由を尊ぶ氏の姿勢を示している。
　しかし，政治家としての原点となる発言をしたのはまだ信徒大会の議長に
なる前の1962年，ベルリンに壁ができた翌年のことであった。
　この年，兄のカールらプロテスタントの指導的立場にいる八人の知識人が
「テュービンゲン覚書」とよばれる政策提言を発表した。　社会全般にわたる
長文の提言で，カトリックのアーデナウア率いるキリスト教民主同盟CDU
の政策に対する，ことに教育と外交に重点をおいた批判である（カトリック
には Soziallehre「社会教説」の考えがあり，カトリック信者の多いCDUに
は「社会委員会」がおかれ，また19世紀末以来の教皇の回勅の習慣があって，
社会の諸問題についての基本的な視点を提供する。が，プロテスタントには
かならずしもこの習慣が確立していない。プロテスタントの錚々たる面々に
よる「テュービンゲン覚書」はその空白を埋めるべきものであった）。
　リヒャルトは「理解し合わねばならないという戒め」に従った外交問題に
ついての草案をまとめることを兄に求められた。その作業をもとに，「再統
一・ヨーロッパ統合・東方政策」など外交政策についての処女論文を『ツァ
イト』紙（1962年８月３日号）に寄稿した。一口で言えば，二つのドイツの
存在を認め，オーダー・ナイセ線を承認し，東側，ことにポーランドとの和
解を果たしていこうという内容だった。西側統合に邁進してきたアーデナウ
アの外交路線に修正を迫り，東側に一歩進める内容である
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　「今となっては当たり前のような内容も，当時ははげしく攻撃された」と
自身がのちに書いている。オーダー・ナイセ線の承認とは旧国土の四分の一
を断念し，当時の人口の約五分の一にあたる千二百万人から「故郷」を奪う
ことに等しかったから，ヴァイツゼッカー論文が「激しく攻撃された」のも
当然だし，民衆の支持が頼りの政治家には禁句でしかない。だが，この決断
なしにはポーランドとの和解は不可能と見通しての，職業政治家になる前の
提案だった。
　いわば私的な，今風にいえばＮＧＯの「テュービンゲン覚書」，ヴァイツ
ゼッカー論文をうけて，ドイツ福音主義教会ＥＫＤは1965年，いわゆる「東
方教書」を発表する。プロテスタントの側からの東方政策の提案だった。
　ヴァイツゼッカーは66年，信徒大会の議長は兼ねたまま実業界を去り，キ
リスト教民主同盟の連邦幹部会に入って政治の世界の人間になった。ただ国
会に議席をもったのは69年の選挙のときで，このとき社会民主党が第一党に
なり，ウィリ・ブラントが首相になって華々しく東方外交を展開していった。
　ブラントはまだベルリン市長だった60年代はじめ，「テュービンゲン覚書」
とほぼ同じころから「接近による変化」とのモットーを掲げて対ソ・東ヨー
ロッパ外交を模索していた。基本線では「東方教書」と一致していたが，こ
ちらはきびしい権力政治の分析から割り出された，いわばプラグマティック
な政策だった。
　ヴァイツゼッカーはブラント首相の政策を容認した。だが自分の属する党
はブラントに猛反対，「和解」のためにはオーダー・ナイセ線の承認が必要
との立場のヴァイツゼッカーは，離党こそしなかったが，自分の党での異端・
少数派になってしまう。　
　ただしキリスト教民主同盟は1983年に政権復帰したとき，ブラントの東方
外交をそのまま受け継ぐ。猛反対が党利党略の政党エゴにでていたことを確
認する結果になった。
　みずからは超党派の，「和解」を求めての東方政策を追求するヴァイツゼ
ッカーは，こののち「政党政治」をきびしく批判しつづけることになる。
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　紆余曲折こそあったが，テュービンゲン覚書からほぼ三十年ののち，東方
との和解政策は1989年のベルリンの壁の崩壊，90年にはドイツの統一の形で
実を結んだ。ヴァイツゼッカーは「言葉は忍耐強い」と呟いた。
　キリスト教民主同盟が1978年，結党以来はじめて党の基本綱領を策定した
とき，中心になったのはヴァイツゼッカーだった。前文には「キリスト教の
信仰から一定の政治綱領が導き出されるものではない。その信仰からくる人
間理解が責任ある政策の基盤である」とあって，ここにヴァイツゼッカーの
考える政治と信仰との関係が滲み出ている。
　ヴァイツゼッカーはこのとき，自分の党の名が「キリスト教」を冠するこ
とに疑問を呈している。さすがに党名は変更することにならなかったが，信
仰と政治綱領とは別物であるべきことを言ったのである。　基本綱領策定の
議論の間，「党に考えることを教えた」との評判がたった。
　ヴァイツゼッカーは別の機会にカトリックの神学者たちを前にして「キリ
スト者としてわれわれは，究極のものとその一歩手前のものを区別する…わ
れわれは究極のもののなかではなく，その一歩手前のもの，つまりまだ主に
救済されていない世界に生き…キリスト者としても世俗の秩序に組み入れら
れている…この緊張がキリスト者に対して政治においても日々新たな挑戦と
なっている」と語ったことがある。
　「キリスト者としても世俗の秩序に組み入れられている」ことを自覚して
いるから，ヴァイツゼッカーはけっして非武装の平和主義者ではない。「武
器（＝原子力兵器）によってこの武器に沈黙を強いる」抑止戦略を「人間の
理性と感情をもって理解することはできない」が，しかし「誠実に考えてみ
れば」ヨーロッパがこうした武器なしに戦争に巻き込まれないようにするこ
とは，より困難だったはずで，これこそ「一つのアポリア，一つの矛盾であ
り，だれにも容易には逃れられない深刻な葛藤である」と演説したこともあ
る。冷戦の厳しいころのことである。
　ヒトラーの暴虐な支配と不正からドイツと世界を救ったのは…暴力に対抗
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する暴力と決断だった ─ と断言したこともある。
　それぞれ尊敬する神学者ディートリヒ・ボンヘッファー，そして長兄カー
ルの影響がみてとれる発言である。
　　信
ライエ
徒の政治家ヴァイツゼッカー，とくにこの二人のプロテスタントの先
達から深い人格的影響を受けていることに同意するであろう。
◇結び
　ヴァイツゼッカー元大統領の発言を訳してきて，しばしば聞くことになっ
たのが「日本にはこんな政治家はいないな」の嘆息とも羨望ともつかぬ声で
あった。
　「政治とは，道徳的な目的のためのプラグマティックな行為」と言ったの
は一般にはプラグマティストとしての評判の高かかった元首相，1918年生ま
れのヘルムート・シュミットで，1920年生まれのヴァイツゼッカーとの対談
を目にすることが二十一世紀も十年を過ぎたいまもあるし，それぞれに新し
い著作の発表も続けている。
　シュミットは，ヴァイツゼッカーと異なり，キリスト教の言葉をしばしば
口にすることはない。が，「自由」を考え抜いている哲学者との親交があり，
深い思索に支えられた発言は「日本にはこんな政治家はいないな」と思わせ
るもう一人である。ここには「自由に堅く立つ」との聖句を好んで引用する
ヴァイツゼッカーと通じるところがある。二人にとって最高の価値は「自由」
である。
　そのヴァイツゼッカーについては「政治と精神，権力と道徳は決して対立
物になってはならないことを証明するために，精力的かつ独立を保ちながら
活動してきた」との評がある。
　すると，ここではヴァイツゼッカーにおける「政治」と「信仰」とをスケ
ッチしたが，それは「政治」と「精神」という視点であるべきだったかもし
れない。
　その方が，「抑歐州ニ於イテハ憲法政治ノ萌芽セル事千餘年…マタ宗教ナ
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ル者アリテ之（＝憲法政治）ガ機軸ヲ為シ…」と嘆じた明治憲法の起草者の
苛立ちに近寄れたのかも知れない。「宗教なき政治はビジネスである」との
辛辣な警句に多少とも抵抗できたのかもしれない。
　日本における政治と道徳との不幸な分離をもっと際立たせることができた
のかもしれない。
　ヴァイツゼッカー大統領は十年の任期を終えたあと，1995年夏の日本に講
演旅行にやってきた。敗戦から五十年，異教徒の日本人相手のヴァイツゼッ
カーの口からキリスト教の言葉はでなかった。そしてキリスト教に色濃く染
まっていて，普通の日本人には分かりにくいはずの『荒れ野の40年』がもっ
ていた「迫力」を欠いた ─ 日本での「政治」の定義がドイツのそれと異な
っているためであろう。
〔付記〕本論文は，2009年12月18日に開催された桃山学院大学キリスト教学
会（キリスト教センター共催）における研究発表原稿を寄稿していただいた
ものである。（編集委員：滝澤武人）
